Fecha: Madrid, 17 de octubre de 2008.

Unidad de Origen:

Subdireccion General de Régimen Juridico.

Area de Recursos

c/Alcala, 32-12 planta 28014-Madrid

Asunto: Remision copia cotejada y compulsada de la
resolucién del recurso

Destinatario:
FAPA "FRANCISCO GINER DE LOS RIOS"
(REPRES. JOSE LUIS PAZOS JIMENEZ)
PUERTA DEL SOL, 4 6°-D
28013-MADRID

Ref? escrito:SGRJ/LCQ
N° Recurso 00964/2008RA

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 58 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, adjunto se acompafia, para su
conocimiento y efectos oportunos, copia compulsada de la RESOLUCION de
fecha 10/10/2008, dictada por el Viceconsejero de Organizacion Educativa
de la Consejeria de Educacion.

EL SECRETARIO GENERAL TECNICO,
(P.D. Resolucién de 20/02/2008)
La Subdirectora General de Régimen Juridico,

L5

Natalia Romero Frigols
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Registro Conseﬂema de Educac;on
Destino: Jose Pazos Jimene
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CONSEJERIA DE EDUCACION

Comunidad de Madrid

Subdireccién General de Régimen Juridico
Area de Recursos

Ref.: 964/2008
\ LCQ
PROCEDIMIENTO: Solicitud de suspension. 1
NUMERO DE EXPEDIENTE: 964/2008 RS
RECURRENTE: Federacion de la Comunidad de Madrid de Asociaciones de Padres y
Madres del alumnado “Francisco Giner de los Rios”. 2 | Bl ‘

o l-l i, YTt ' ‘I,.
Kadrid | V| A~

RESOLUCION DEL VICECONSEJERO DE ORGANIZACION EDUCATIVA POR LA QUE SE
RESUELVE LA SOLICITUD DE SUSPENSION CONTENIDA EN EL ESERITO DE RECURSO
DE ALZADA INTERPUESTO POR DON JOSE LUIS PAZOS JIMENEZ, EN CALIDAD DE
REPRESENTANTE DE LA FEDERACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE
ASOCIACIONES DE PADRES Y MADRES DEL ALUMNADO “FRANCISCO GINER DELOS
RIOS” CONTRA LA RESOLUCION DE 22 DE AGOSTO DE 2008, DEL DIRECTOR DE AREA
TERRITORIAL DE MADRID-CAPITAL, POR LA QUE SE COMUNICA LA RESCISION DEL
CONTRATO DE ALQUILER DE LOS LOCALES SITUADOS EN LA C/ REINA MERCEDES N°
22 DE MADRID”

VISTA la peticion de suspension del acto impugnado por don José Luis Pazos
Jiménez en representacion de la Federacion de la Comunidad de Madrid de Asociaciones de
Padres y Madres del Alumnado “Francisco Giner de los Rios”,

PRIMERO.- La parte recurrente interpone Recurso de alzada con fecha de entrada
en la Consejeria de Educacion el 4 de septiembre de 2008, contra la Resolucion de 22 de
agosto de 2008, del Director de Area Territorial de Madrid Capital por la que se comunica a la
parte recurrente la rescision del contrato de alquiler de los locales situados en la calle Reina
Mercedes N° 22 de Madrid

SEGUNDO.- La parte recurrente solicita la suspension del acto impugnado al
amparo de lo previsto en el articulo 111 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Coman.

TERCERO.- Es competente para la resolucién de la presente solicitud la misma
autoridad a quien corresponde la resolucién del recurso de alzada interpuesto, que en este caso
es el llmo. Sr. Viceconsejero de Organizacion Educativa.

CUARTO.- Lavigente Ley de Régimen Juridico de las Administraciones PUblicas y
del Procedimiento Administrativo Comdn, dispone en su articulo 111 que la interposiciéon de
cualquier recurso, excepto en los casos en que una disposicion establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado pero la autoridad a quien compete resolver podra
suspender, de oficio o a solicitud del recurrente, la ejecucién del acto impugnado cuando
concurran alguna de las siguientes circunstancias:
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a) Que la ejecucién pudiera causar perjuicios de imposible o dificil reparacion.

b) Que la impugnacién se fundamente en alguna de las causas de nulidad de plen
derecho previstas en el articulo 62.1 de la citada Ley. ey es

i
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Ello supone que Unicamente podra acordarse la suspension solicitada Jé}‘t;caap-_s:}e
que el mantenimiento de la eficacia del acto impugnado produzca:perjuicios ds"dificil o
imposible reparaciéon o cuando la impugnacion se fundamente en alguna de lds causas de .
nulidad de pleno derecho. COH-E i D EUULALIE

QUINTO.- En este sentido, y sin que esta declaracion prejuzgue el fondo del asunto,
debe indicarse, en primer lugar, que no se aprecia la existencia de ninguna de las causas de
nulidad de pleno derecho que alega la parte recurrente, a tenor del articulo 62 de la citada Ley.

En segundo lugar, la parte recurrente se limita simplemente a solicitar la suspension
del acto alegando dafios irreparables. Debe recordarse a estos efectos, que la jurisprudencia
del Tribunal Supremo exige que el recurrente pruebe el perjuicio, sin que sea suficiente afirmar
la produccion del dafio sin aportar ningan principio de prueba encaminado a demostrar la
veracidad de su afirmacion (Auto de 23 de mayo de 1983).

Por ello, partiendo del principio de que los actos administrativos son inmediatamente
ejecutivos, y de que, ademas, no basta con alegar la posible concurrencia de un dafio sino que
éste debe ser de dificil o imposible reparacion, lo que queda a la apreciacion del 6érgano que
debe resolver el recurso, no se constata la existencia de perjuicio irreparable alguno.

En consecuencia,
RESUELVO
UNICO.- No acordar la suspensién de la eficacia del acto impugnado.

La presente Resolucion pone fin a la via administrativa, y frente a la misma cabe
interponer recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-
administrativo de Madrid, en el plazo de dos meses contados a partir del dia siguiente a la
recepcion de la presente notificacion, todo ello sin perjuicio de cuantos otros recursos estime
oportuno deducir.

Madrid, 10 de octubre de 2008
EL VICECONSEJERO DE

Jesus Valy ocanegra

DON JOSE LUIS PAZOS JIMENEZ

JEEDIE iley S



